€lentim Dozoréi rady Zoo Usti n. L.

Véc:

v Usti nad Labem dne 7. &ervna 2016

Stanovisko &lena Dozoréi rady Zoologické zahrady Usti nad Labem, p.o. ke vzniku Fidiciho
dokumentu o3etfujiciho €innost DR nad ramec zfizovaci listiny

Véieni kolegové,

po predchozi ponékud komplikované diskuzi jsem byl dne 4. 5. 2016 v ramci 4. zasedéni Dozoréi rady
Zoologické zahrady Usti nad Labem, p.o. (déle jen ,DR“) povéfen k ziskani pravniho stanoviska ke
vzniku fidiciho dokumentu o3etfujiciho &innost DR nad ramec zfizovaci listiny.

K tomu nejprve kratka rekapitulace:

Na 1. zaseddni DR dne 7. 1. 2016 otevfel tuto otazku pfedseda DR Ing. Vora¢. Vysledkem

obsahlé diskuze k této véci je toto doporudeni DR fediteli Zoo, formulované v zépise z 1.

zasedani DR:

»Dozoréi rady doporuluje Fediteli Zoo, aby nechal vypracovat vnitini pfedpis, ktery by

upravoval ndsledujici oblasti:

- ekonomickd rovina (vzniklé ndklady — pr. SluZebni cesty, kanceldFské potreby aj.)

- pravni ochrana (pf. Pracovni Uraz pFi prohlidce Zoo)

- kompenzace uélé mzdy v zaméstnani na zdkladé vykonu funkce Elena dozoré rady (pf.-
ndhradni volno & dovolend v zaméstndni)

Vnitfni pfedpis pfipravi Zoo ve spoluprdci s pravnikem a ndsledné prodiskutovdn pFi jedndni

dozoréf rady. Po projedndni a odsouhlaseni dozorci radou bude predpis prostfednictvim odboru

méstskych organizaci a $kolstvi pfedioZen Radé mésta Usti nad Labem ke schvdleni.”

Dne 22. 1. 2016 byl pfedsedou DR ¢Elenim DR rozesldn e-mail s pfedmé&tem ,Svolani
mimofadné schiize DR”, ve kterém Ing. Vorac rozeslal nékolik dokumenta, tykajicich se dané
problematiky, a to véetné cituji:

»dohody mezi Zoologickou zahradou Usti nad Labem, p.o. a dozori radou tak, jak jsme se na
1. jedndni usnesli*. i

K tomuto si dovoluji diirazné pfipomenout, Ze Zadné usneseni ve véci dohody mezi Zoo a DR
dozor¢i rada nikdy nepfijala! JelikoZ jsem se zasedani DR ve zmé&néném terminu nezi&astnil
(ptvodné svoldno na 28. 1., nasledné pfesunuto na 26. 1.), odeslal jsem dne 25. 1. 2016 mailem
spolu s omluvou z Gi¢asti na zaseddni DR i pomérné obséhlé vyjadFeni k dané problematice, ve
kterém jsem se snazil vysvétlit, pro¢ je uzavirdni jakychkoliv dohod mezi Zoo a DR zcela'
irelevantni a dal3i aktivity nasmérovat zpét ke vzniku tidiciho dokumentu (pfedpisu) Zoo tak,
jak ve skutetnosti bylo domluveno na 1. zasedani DR.

2. zasedani DR dne 26. 1. 2016 jsem se neucastnil, nicméné dle mych informaci byl tento bod
projedndn a v zapisu ze zasedéani DR je o tom tato zminka:

+Ad 2) Projedndni stanoviska Ing. R. Jakoubkové, vedouci provozné technického oddéleni
Odboru méstskych organizaci a Skolstvi, ze dne 18. 1. 2016 — Stanovisko vedouci provozné
technického oddéleni OMOS bylo projedndno a vzato na védom/.”

JelikoZ nezndm piesny obsah diskuze k projednavanému bodu, nemohu k tomu zaujimat Zadné
relevantni stanovisko.
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Na 3. zasedani dne 3. 3. 2016 se DR touto otdzkou vibec nezabyvala.

Na 4. zasedéni dne 4. 5. 2016 jsem se dotdzal, jak jsme v této véci postoupili. A jelikoZ jsem
zjistil, Ze jsme nepostoupili viibec, nabidl jsem po obséhlé a dosti vyostiené diskuzi, Ze se této
véci dobrovolné povénuji a zajistim odborné stanovisko k pfipadnému vzniku Fidiciho
dokumentu osetiujiciho €innost DR Zoo nad ramec zfizovaci listiny.

Zde tedy moje odborné stanovisko k dané véci:

1

Stéle trva doporuteni Dozoréi rady (déle jen ,DR”) Fediteli Zoologické zahrady Usti nad Labem,
p.o. (dale jen ,Zoo“) ze dne 7. 1. 2016.

Ma-li byt ¢innost DR na rdmec &lanku IX. Zfizovaci listiny Zoo dale upravovana, mGZe tak byt
¢inéno vyhradné v oblasti technického zajisténi innosti DR, nikoliv tedy v oblasti pfipadného
roziifovani kompetenci DR.

Technickeé zajisté&ni Cinnosti DR je dle €l. IX., odstavce 9.1.i) Zfizovaci listiny Zoo vé&ci pFispévkové
organizace, tedy Zoo. Statutarnim zastupcem Zoo je feditel. Z toho dle mého nazoru jasné
vyplyvd, Ze feditel Zoo je ze své funkce pIné kompetentni k tomu, aby &innost DR technicky
zajistil a vytvofil tak podminky pro ¥adné fungovéni DR. Reditel Zoo je rovné? odpovédny za
administrativni a organizacéni zajisténi podminek pro ¢innost DR.

K tomuto presnd citace ¢l. IX., odstavce 9.1.i) Zfizovaci listiny Zoo:

,Cinnost dozoréi rady technicky zajistuje p¥ispévkovd organizace, kterd nese veskeré ndklady
spojené s jeji Cinnosti a thradou cestovnich wyloh &lenim dozordi rady; za administrativni
a organizacni zajisténi podminek pro innost dozordi rady je odpovédny Feditel organizace.”

S ohledem na pfisluina ustanoveni Zfizovaci listiny Zoo i s ohledem na vy3e uvedené
skuteénosti DR nepiisludi vytvaret jakékoliv daldi Fidici dokumenty nad ramec platné
ziizovaci listiny upravujici jeji €innost. Toto je jednoznaéné véci Zoo, potaZmo Feditele Zoo.

Ma-li DR pFipadné poZadavky k technickému, administrativnimu & organizaénimu zajist&ni
¢innosti DR, méla by je jasné formulovat a prostfednictvim usneseni predat Fediteli Zoo,
ktery byl mél ze své pozice a s respektem k €l. IX., odstavce 9.1. i) Z¥izovaci listiny Zoo takové
poZadavky kvalifikované posoudit a jsou-li relevantni, tak i zajistit jejich naplnéni.

Zpusob, jakym feditel organizace pFipadné technické, administrativni & organizaéni
zéleZitosti tykajici se Cinnosti DR nad ramec stanoveny Zfizovaci listinou Zoo zajisti, je plné
v jeho kompetenci a DR tedy nepf¥isludi urfovat, jakym zpisobem tak ma feditel Zoo uginit.
DR ale jisté& mize fediteli Zoo doporuéit, aby tak u¢inil kupf¥ikladu prostiednictvim vniténiho
predpisu (tj. Fidiciho dokumentu Zoo), tak jak jiZ uéinila na svém 1. zasedani dne 7. 1. 2016

Mgr. Tomas
Elen Dozordi

na védomi: Ing. Lubomir Moudry, Feditel Zoo Usti nad Labem
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